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Actualmente la situacion de la educacion de losnésg espafioles esta causando
un profundo debate y generando una preocupacidal,sdebido a que ha adquirido
relevancia y se han evidenciado sus resultadostia ¢ Informe Pisa 2003 elaborado
por la OCDE. Sin embargo los profesionales de lecacién desde la implantacién de
la LOGSE han estado debatiendo sobre la evoluosddmukvo sistema educativo. El
debate se ha centrado especialmente en la educaiandaria al ser en ella donde se
hace visible las consecuencias de la crisis démns&s educativo. Sin embargo, para
calificar la situacidn de crisis se han de concresindicadores que asi lo determinan.
Estos indicadores podrian ser entre otros, el ggamero de alumnos que no consiguen
el titulo de graduado en ESO, el creciente malekieente y el incumplimiento de las
principales ideas u objetivos de la LOGSE. Todo sé convierte en una problematica
compleja y llena de interacciones entre fenOmenomies y educativos que hace muy
dificil el analisis aislado de cada uno de estdgadores.

Los profesores que estamos en activo y vivimoseklidad de los centros
escolares somos los primeros en advertir las di#ides de llevar a la practica las
principales ideas que refleja la LOGSE. Gemma $26@1) califica de autoengafio la
imposibilidad de convertir en realidades las digposes politicas redactadas y sefala
gue los profesores somos los encargados de cordudiopia a la realidad por lo que
hemos de reconocer y analizar el autoengafio. less idrincipales de la LOGSE que
Suiié destaca sola democratizacion de la ensefianza media, la cmecshn del
conocimiento y la actualizacion y adecuacion attassformaciones de la sociedad.
Alvaro Marchesi (2001) afiade la mejora de la cdlidde la ensefianza y la
transformacion de la formacion profesional.

Este estudio es un intento de analisis y reflesdbre la evolucién de una de
estas ideas, la democratizacion de la ensefanzea,ni@djue también nos puede dar
pistas sobre el llamado fracaso escolar y de vistamunas perspectivas de futuro que
contribuyan, al menos, a reducir la incertidumhre gueda provocar éste analisis.

La democratizacion de la ensefianza media

La democratizaciéon de la ensefianza media, que s8gde contempla la
secundaria comprensiva y la adaptacion al entgresenta como principal objetivo
ofrecer respuesta a las necesidades educativagldealtimno en particular y conseguir,
a la vez, un modelo universal que abarque a la n@didad de poblacion.

La comprensividadha sido uno de los pilares de la LOGSE como instnim
para la democratizacion de la educacion, por lolaserincipales criticas de la reforma
educativa también se han dirigido hacia ella. Siefiétribuye una devaluacion del
aprendizaje y le acusa de ser discriminatoria pasa alumnos con mayores
expectativas. Pérez Rubalcaba (1998) sefala etnmarto de la diversidad como



cuestion principal a tener en cuenta, Puelles (R§0Carabafia (2001) destacan que
hace mas evidente las desigualdades y Julia V4i€l88) subraya que se haya
acompafado de un modelo pedagdgico psicologista.

Para Sufé la teoria dedamprensividadse trata de una utopia pedagoégica que
no puede dejar de fascinar a cualquier ser humatadld de sensibilidad moral, pero
cree que la realidad ha demostrado que ofrecersehonmodelo de ensefianza a todos
los jovenes de entre 12 y 16 afios ha comportadtevaluacion del aprendizaje y
muchos consideran su paso por la ESO como un sitrdoleite temporal. Esto se
agudiza en los centros publicos porque los alunmuy®s padres exigen al sistema
instruccion se refugian en los centros privadagsotque también exigen lo mismo, no
pueden. Sin embargo, se insiste en el autoengapielel sistema es mas igualitario
cuando proliferan las ofertas en la educacion gdavaientras que muchos institutos
publicos van transformandose en Centros de Aterieitutativa Preferente (CAEP). La
ensefianza obligatoria hasta los dieciséis afiosuesabopcion para Sufié, pero su
objecién es que la enseflanza deba ser igual phora éoimpartidas en las mismas aulas,
ya que acaba siendo discriminatoria para los alsmomn mayores expectativas
educativas y, en definitiva, no beneficia a ningpo de alumno.

Pérez Rubalcaba (1998) destaca la diversificacigume conlleva la
comprensividad afirmando que diversificacion y coemgividad son las dos caras de la
misma moneda. Por ello la mera extensién de laamitut obligatoria no conduce por si
misma a alcanzar los objetivos que se pretenden, gie hace falta una correcta
organizacién de las ensefianzas, unos medios etgatificientes y unos planes de
estudio adecuados. El éxito de la educacion corspr@isélo se podra garantizar si se
reconoce adecuadamente la diversidad. Esta emjaista la aproximacion que contiene
la LOGSE, en donde con flexibilidad se busca estalen la educacion obligatoria la
igualdad de condiciones entre todos los alumnostengendo unos objetivos comunes
pero introduciendo en la ESO una creciente difreasion.

Otra objecion que se le realiza a la comprensiviéad que ademas de
incrementar la diversidad de alumnos, se hacen ewédentes las desigualdades
sociales. “Con escuela comprensiva se ponen clatamele manifiesto las
desigualdades sociales de origen: no todos losrasrdisponerab initio del mismo
capital cultural para acceder a la educacion.” {Psi®enitez, 2001)

Carabana (2001) tampoco comparte la idea de quesdaela comprensiva
iguala, objetivo por el cual se aplicé, y afirmada aceptacion de que la escuela Unica
0 comprensiva iguala suele venir unida a la cobfusintre desigualdad debida a los
recursos y desigualdad debida a las capacidadssficiu su teoria explicando su
concepto de igualdad de oportunidades en educasegun el cual, todos tienen
derecho a llegar tan lejos cuanto puedan en igdadéacondiciones de salida con los
demas. Asi, en educacion si se dispone de lossezurasicos la fuente principal de
desigualdades educativas es con mucho la desigudilaapacidades. La igualdad de
oportunidades obliga a dar mas recursos a los igment menos y soélo una vez
igualadas las oportunidades en este sentido, fixedcias de resultados son fruto de las
diferencias de capacidad y de trabajo, y deben,tguo, considerarse legitimas no
debiendo ser objeto de politicas de igualacion.t®ato, igualdad de oportunidades no
significa uniformidad sino tratamiento adecuadooy ello desigual de las diferencias
sean éstas fisicas 0 sociales. La escuela Unitalbasl6 afios consigue desde luego la
igualdad de oportunidades escolares, pero nadieresee a reconocer que ni en Espafia
ni en parte alguna ha sido la escuela comprensipazcde eliminar el clasismo. Asi la



responsabilidad normalmente se le atribuye a ldwiguos: el gobierno que no apoya

con los medios necesarios y los profesores quelitaa los métodos adecuados y que
se sienten culpables de la desigualdad educatdigados a enseiar contra ella. Pero
para los profesores de un centro o un aula no baypaimente desigualdad social de
resultados que corregir por lo que es muy difieihcionar aptitud con origen social

dentro de las aulas. Las causas del clasismo enskfianza son econdémicas, por lo
tanto, sus remedios también lo han de ser.

Esta imposibilidad de los profesores de corregs thesigualdades es un
elemento que alimenta el llamado malestar docéhtgé afirma que la respuesta mas
socorrida de las modernas politicas educativasiegagio reside en la inadecuacion de
los docentes a la nueva realidad. Se dice queamiamo no es sino reaccionaria
inadaptacion a los cambios y se cuestiona si ro teelo este lenguaje del cambio a
toda costa sintoma de un profundo y preocupanie v@eoldgico.

Julia Varela (1998) ve en la psicologizacion deetsefianza un elemento
fundamental que dificulta la consecucion de losetaps que se pretendian con la
comprensividad. Argumenta que con la reforma edtecat partido socialista pretendia
mejorar la ensefianza publica, democratizarla yrlean®s igualitaria. Para ello aposto
por la ensefianza comprensiva, por el curriculuregnaido, amplié la obligatoriedad
hasta los dieciséis afos y tratd de integrar aalosnnos con discapacidades y
problemas de integracion, confundiendo, como lef@asza comprensiva inglesa, la
igualdad de oportunidades con la igualdad. Afirme tps fuerzas politicas situadas
mas a la izquierda del PSOE no se movilizaron enoghento de promulgar la LOGSE
ni analizaron las repercusiones que podian deevaesla implantacion en la escuela
publica de una ensefianza comprensiva fuertemeitelqgiizada muy alejada de la
cultura y modos de vida de las clases trabajada@isido a que la reforma venia
envuelta en una jerga técnica que parecia com@atih sus modelos educativos
alternativos. Todo ello cred una situacion en la lguEscuela publica con publicos mas
heterogéneos se vio obligada a responder a exagema competitividad, calidad y
eficacia, definidas en gran medida siguiendo co$eeconomicistas y, a la vez, a
criterios de igualdad y de democratizacion. Vaadlana que dificilmente la ensefianza
comprensiva tal y como esta planteada —un modelendefianza que sin embargo no
necesariamente tiene que basarse en pedagogia®gis@s- puede alcanzar las metas
que se propone, porque la vision simplista de @ueducacion debe promover el
aprender a aprender, conduce a una especie de ghatativo para los nifios y nifias
de las clases populares, que veran asi truncadagesechos de promocion individual y
social.

Otro elemento, sefalado por Sufé, que dificultal@@emprensividad, anhelada
panacea antidiscriminatoria, produzca los efectosqguidos es quizas la falta de
prevision de la no adhesion de algunos alumnosregcigazan el instituto y fracasan
escolarmente. Es decir, que ante la fascinaciGrei una ley educativa con ideas tan
utopicas no se contempl6 la no adhesion de algahosnos al sistema educativo,
siendo en estas circunstancias la obligatoriedasl undnconveniente que una ventaja.
Estos alumnos constituyen el grupo de los denoromatbjetores escolares, alumnos
que, ademas de formar parte de las altas cifrédsdaso escolar, se oponen a la escuela
pero que permanecen en gilar obligacion. Sufié cree que su actitud es unzalia de
atencion pero que su derecho a la educacion nogjelzerse a costa del derecho de sus
compaferos.



Ademas de la comprensividad otro factor en el gubasa la democratizacion
de la ensefianza media esaddaptacion al entorno.Sufié destaca que, ahora, en
contraposicion al antiguo bachillerato, las expgaaa de promocion laboral y social de
los jovenes varian en funcion de su entorno, porgsia adaptacion al entorno,
presentada como enorme progreso democratizadoprdvacado la desaparicion de
aulas de bachillerato en las zonas mas humildesitinerarios de la ESO, actualmente,
trabajan en esta direccion, contraria al concegtedlicacion como un anti-destino,
como apertura de oportunidades sociales y culturalemargen de sus lugares de
proveniencia y/o pertenencia.

Propuestas

Sufié aboga por un debate critico entre la teotéargalidad y considera, que
para superar la actual crisis de la educacion skecia) este debate se ha de emprender
sin prejuicios. Un debate en el que se puedan ionastideas utdpicas como la
comprensividad que, si bien, se han de seguir defiedo, se ha de poder replantear
para conseguir con ella lo que se pretendia sjoipi@s sociales. Una era que se quiere
del conocimiento no puede ignorar el desajusteeenis idearios y la realidad.

Garcia Garrido (1998) afirma que pese a las defitas detectadas y a la
necesidad de corregirlas, no hay necesidad ddwustila LOGSE, sino simplemente,
de corregir esas deficiencias, encauzar debidanaéguieas de sus ambigiedades vy, en
definitiva, hacer de ella un instrumento mas apdoapafrontar los problemas que
padecemos y que previsiblemente padeceremos erdrsnos afios. Para ello Funes
(2004) aboga por la necesidad de una ley marc@epumita adaptaciones rapidas.

Puelles (2001) apunta que las soluciones a la lagituacion educativa han de
venir de un factor externo a la escuela. Afirma dmeescuela no puede actuar
simultAneamente como igualadora y como instrumente establece, refuerza y
legitima las distinciones derivadas de las dife@gntompetencias adquiridas en el
sistema educativo. Por ello, la solucion de edtdi tiene que proceder de un factor
externo —el poder publico- que adopte como taresigia de compensar el desigual
capital cultural con que los nifios y las niflas deoea la escuela. La desmesurada fe en
la educacion como instrumento para erradicar lagydaldades sociales es el reflejo de
una sociedad que pensaba en la educacibn comodéumaléd magica para resolver
males que, en rigor, corresponde solucionar a ¢mania y a la politica, no a la
educacién. Y otorga a la educacion la responsalilide distribuir equitativamente el
conocimiento, para lo que la igualdad de oporturedadebe ser, ante todo, igualdad de
acceso a la educacion, lo que supone compensgudikides en la educacién infantil,
igualar las condiciones en la educacion basica leoreducacion comprensiva y
favorecer el acceso a la educacion postsecundadiante una amplia politica de
becas.

Funes (2004) basa la crisis del modelo LOGSE emequebmpatibilizar la
obligatoriedad y su propio caracter instructivo.réhesi (2001) recuerda que el Libro
Blanco para la Reforma del Sistema Educativo, decumprevio a la aprobacién de la
LOGSE, ya expuso los riesgos que puede tener ldiamdn de la obligatoriedad si se
reduce a una mera permanencia de los jovenes estlgla durante mas tiempo y no
esta acompafiada de un conjunto de medidas de wmdovde los contenidos
educativos, de la organizacion de la ensefianzdaymetodologia didactica.
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