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La cuestion de la centralizacion o descentraliza@® un tema que comporta ciertas
tensiones porque va muy ligado a la ideologiaipalif al modelo de ciudadano que se
pretende configurar. Ademas se ha de tener en augquoe los principios de
centralizacion y uniformidad junto con el de sedméion fueron, segun Vifao, los
pilares del sistema educativo espafiol y que todsstén vigentes.

Este estudio trata de aproximarse al concepto deed@alizacion, realizar una breve
introduccidn histérica y comparada, basada endakizadas por Vifiao y de Puelles, y
plantear cuestiones surgidas tras esta breve i@ilexie podrian ser objeto de futuros
trabajos.

1. Conceptualizaciones.

Vifiao considera que cuando se reflexiona sobreeelralismo lo estamos haciendo
sobre el poder. Poder que viene determinado poapacidad de toma de decisiones y
por el lugar desde el que se decide. El sistemeag¢itia seria uno de estos lugares por
lo que quedaria configurado como un espacio derpotibena de decisiones.

En este sentido, de Puelles afirma que decimos moradte que una organizacion esta
centralizada cuando el poder de decision se carscentel corazon de la organizacion y
se dice que estamos ante una organizacion dedcamteacuando el poder de decision
es compartido por uno o varios niveles de la omgandn. No obstante, afirma que para
muchos autores la idea de la descentralizacionigaald a la existencia de varias
entidades territoriales que comparten decisionesetaentro, existiendo incluso una
tendencia mas exigente que une la descentralizaciGnautonomia local. Desde esta
aproximacion, de Puelles nos indica que el temla descentralizacién no es uniforme,
sino que admite, en la teoria y en la practicerdins grados de realizacion:

El posicionamiento por una tendencia mas o menasatzada se basa en una opcion
politica o ideologica més que en el andlisis devéadajas e inconvenientes. A pesar de
ello se han de tener en cuenta y valorar. Viflaanema como argumentos de las
tendencias a favor de la descentralizacion: uhiaation mas eficaz de los recursos, un
mejor conocimiento de las necesidades, un mayocaoéento a los usuarios y una

mayor sensibilidad y adecuacion a la diversidadlgsavariaciones locales. Considera
que la descentralizacion sin autonomia financieeministrativa se convierte en un

puro mecanismo de aliviar el centro de tensionaBrgna que si no va acompafnada de
medidas complementarias puede agrandar las desaglesl existentes. Sin embargo, se
posiciona en favor de la descentralizacion porgae cbnsidera una opcion

ideoldgicamente mas legitimada desde una posicénodratica y que sus practicas
incorrectas pueden ser evitables, mientras qué eené&ralismo son consustanciales al



mismo y por tanto inevitables. Viflao sefiala queapemmpensar estas practicas
incorrectas se han de encontrar mecanismos congm¥esgoero considera que aunque
se dice que en un sistema descentralizado bastaestablecer mecanismos de
cooperacion y nivelacion y con fomentar la partacipn, la realidad es algo mas dura y
bastante mas compleja.

Puelles sintetiza en dos los argumentos que suetamocerse como beneficios de la
descentralizacion: mayor participacion ciudadanmayor eficiencia, aunandose asi
argumentos politicos y técnicos. Y afirma que:

a) Desde el punto de vista politico, se dice quiekcentralizacion refuerza el sistema
democratico al acercar la decisibn de los asunto$rganos locales elegidos
democraticamente. Se unen, pues, descentralizagarticipacion.

b) Desde el punto de vista de la eficiencia, la€eesalizacion descongestiona el poder
central y facilita la gestion de los asuntos aremggdrlos a unos 6rganos que, por su
proximidad, pueden conocerlos mejor y resolvertmsmas prontitud.

Puelles también sefiala los riesgos y peligros desaentralizacion:

a) La descentralizacion puede exacerbar el semtimgarticularista en detrimento de la
conciencia nacional y en perjuicio de los intereggaserales. Lo que explica, entre otras
cosas, la necesidad de mmimumde uniformidad.

b) La descentralizacion puede estar condicionada&y@ropio entorno. La objetividad
y la imparcialidad se presumen como propias dérganos centrales.

2. Andlisis histdrico y estado actual

Puelles afirma que las consideraciones historiecgdican porqué la mayoria de los
paises actuales viven en un régimen de centralizgcapunta algunas conclusiones de
su analisis historico:

- Ni la centralizacion ni la descentralizacion siniaciones estaticas porque considera
que el poder politico, desde la perspectiva de myanizacion territorial, vive
inevitablemente asediado por fuerzas antagonicato Brovoca que los estados
centralizados tiendan a utilizar técnicas de desmnacion como respuesta a las
fuerzas centrifugas que exigen cierta descentcabaa por el contrario, los estados
descentralizados tienden a utilizar técnicas deifidacion, coordinacidén y cooperacion
como respuesta a las fuerzas centripetas que piderayor grado de centralizacion.

- El problema de la descentralizacion es un proalemdamentalmente politico ligado
a la organizacion territorial del poder del Estagces precisamente por esto que la
descentralizacion resulta siempre un tema polén@iomsidera que los pueblos eligen
una organizacion centralizada o descentralizada n@aones fundamentalmente
politicas, y ello se refleja en la carta magnaepia constitucion. De ahi que el tema de
la descentralizacion educativa no pueda desligdeseotro tema mayor, el de la
constitucién politica del Estado.

Viflao afirma que el sistema educativo espafiol es creacion del liberalismo

decimononico en el que coexisten dos tendenciasraparestas: Una radical que
defiende la reduccién de la intervencion estatanalimo y la otra, moderada, que
justificaba dicha intervencion. De hecho considgra los principios de centralizacion y
uniformidad fueron, junto con el de secularizacidos de los pilares en los que se



asentd la configuracion del sistema educativo edphfs caracteristicas organizativas
basicas de dicho sistema centralizado serian Ségao:

a) El establecimiento de una estructura adminig&raterarquica de d&rganos
individuales, para decidir y ejecutar junto conadmgs colegiados para las funciones
asesoras. El liberalismo introdujo y aplico el piiio de que muchos podian ser
adecuados para deliberar, juzgar o asesorar pgraraalecidir y gestionar.

b) Sin embargo, no todas las decisiones se resemallorganismo central. En materia
de instruccion publica, como en otros ambitos, reelygo, mas que una distribucion
territorial de competencias, una distribucion terral de cargas. Mas que una cesién de
poderes y competencias, |0 que habia era una etibdesde el poder central de cargas
presupuestarias sin la contrapartida de la correipote autonomia financiera o la
cesion de ingresos presupuestarios suficientes.

c) El gobierno central no sélo se reservaba todelktivo al &mbito universitario, sino
también la ordenacion del sistema educativo, lardebhacion del curriculum -planes de
estudio, libros de texto, material escolar, métodes ensefianza- la organizacion
escolar, la formacion, seleccion y retribucion gebfesorado y la determinacion y
expedicion de titulos académicos.

Viflao afirma que este sistema centralizado sufii@rdas modificaciones, pero se
mantuvo practicamente inalterable hasta la Cowrshitude 1978. Durante todo este
periodo sélo se conocieron dos rupturas. En la gmande ellas, durante el sexenio
democratico (1868-1874), el liberalismo radicallddh primera oportunidad politica
para aplicar sus teorias sobre el no intervenciomisstatal. La segunda ruptura, llevada
a cabo durante la Il Republica (1931-1939), fuesecnencia de una descentralizacion
politica territorialmente limitada y del primerémito de establecer en Espafia un sistema
de participacion educativa.

La Constitucion de 1978 constituye la tercera ymatruptura del centralismo como
tradicion histérica del sistema educativo espaiaiontecida en tres ambitos: la
descentralizacion politica y administrativa en fadle las comunidades autonomas, la
participacion educativa y la autonomia politicargspipuestaria de las corporaciones
provinciales y locales. Las caracteristicas dedc@or Vifiao de este periodo son las
siguientes:

a) El marco legal supone la posibilidad de que cadmunidad autébnoma, en
determinados ambitos y cuestiones, defina y llegabm politicas educativas diferentes
entre si y en relacion con la del gobierno central.

b) El articulo 27 de la Constitucién establece tifoss de participacion educativa. Una
participacion efectiva de todos los sectores aflest@n la programacion general de la
ensefianza, a fin de hacer efectivo el derechodissta la educacion (parrafo 5°), y el
derecho reconocido a los profesores, a los padeessy caso a los alumnos a intervenir
en el control y gestion de todos los centros sastsrpor la Administracién con fondos
publicos (parrafo 7°). Ambos derechos permiten mieldas e interpretaciones
diferentes. La LOECE, en 1980, hizo una interpiétay la LODE, de 1985, otra
distinta.

c) En tercer lugar, las diputaciones y los ayunémmois tienen expresamente reconocida
la autonomia para la gestion de sus respectivosresds (articulo 137 de la
Constitucion) lo que ha provocado que los ayuntatoge hayan emprendido
actuaciones educativas mas alla de sus obligaciegates.



Tras realizar una sintesis del reparto de las ctanpis educativas entre el Estado y
las comunidades autonomas, Vifiao afirma que a@nvé@sdose el Estado una serie de
competencias de orden general y basico, se remite Ruelles para afirmar que el
modelo espafiolsupone una cuasi total descentralizacion administaay una parte
significativa de descentralizacion politica

Las competencias en educacion de este periodedame de la siguiente manera:

a) El Estado y las comunidades autbnomas compdeeunitades legislativas y
reglamentarias en materia educativa.

b) La gestion, aplicacion y ejecucion de la legi€la estatal corresponde a las
comunidades auténomas.

c) En ocasiones el Estado, para ejercer algunalksde€ompetencias que le estan
atribuidas, ha de contar con el acuerdo de las nmades autbnomas o bien, como se
vio antes, consultarlas o pedirles informe.

d) Hay competencias o facultades no atribuidas ddonexclusivo al Estado o a las
comunidades autonomas, sino a ambos poderes midkcon modo compartido.

Es a partir de este caracter compartido y conciggune Vifiao sitia en primer plano la
necesidad de cooperacion y coordinacion tan ewedemtios sistemas descentralizados,
junto con la de una cierta uniformidad basica. @wbargo afirma apoyandose en de
Puelles que en el modelo espafiol de descentrdlizdas formulas de coordinaciéon y
cooperacion previstas hasta el momento son poliesegcaso funcionamiento. En este
sentido Vifiao destaca el papel del INCE de coodding de uniformizacion y afirma
que dicho Instituto sera uno de los espacios derperlos que se decidira la evolucion
futura de un modelo de descentralizacion.

Vifiao relaciona la descentralizacién y la participa en el centro docente como ultimo
ambito de descentralizacion y en los ambitos tefales con competencias en materia
educativa. Considera la participacion un elemenémeial para la descentralizacion en
ambos ambitos y lo justifica de la siguiente manera

a) La cuestion de la descentralizacion lleva eeléadautonomia de los centros docentes
que deberia suponer la autonomia administrativangnéiera, pero también a la
académica y pedagogica, es decir, a la organizatiaricular. Sin embargo, considera
que nuestra mentalidad en relacién con los cemntoosntes sigue siendo basicamente
centralista ya que pensamos en los centros docemias espacios no de formulacion y
de direccion, sino de ejecucion. Refiriéndose al@GSE, Vifiao afirma que la
autonomia pedagdgica y organizativa no pasa derseide los objetivos a fomentar
(articulo 57-4), siendo su viabilidad legal muy itea. Considera que precisamente
esta debilidad de la autonomia es una de las cqusasxplican el escaso interés de los
padres y de los alumnos por participar en los gossscolares de los centros docentes.
Sintetiza la evolucion de la autonomia docente can@conquista en la que se habian
puesto expectativas desmesuradas pero que erarkabdimita a la toma de decisiones
administrativas menores, lo que impide una auténtiescentralizacion yuha
racionalizacion legal que si no va acompafada dsecdstralizacion conduce a la
burocratizacidon y el desencaritqVifiao)

b) La conexion entre descentralizacion y partidijpacio se limita al centro docente,
sino que afecta también a todo el proceso destieattar y a su misma configuracion.



Ello supone la existencia de organismos colegiaéogarticipacion en cada uno de los
niveles territoriales de decision y gestion edweati

La organizacion territorial de la participacionlds sectores implicados en la educacion
o integrantes de la comunidad escolar fue unasdmievaciones introducidas en 1973
y 1974 en el sistema educativo italiano y consistiola creacion de dérganos de
participacion de los profesores, de los padres psl@alumnos no sélo en el ambito del
centro docente, sino también en cada distrito ascplcada provincia. En el caso
espafiol, Vifilao considera que la formulacion o meandanstitucional de este tipo de
participacion no fue muy afortunada, asi como tatopto fue su desarrollo y
aplicacion. El parrafo 5° del articulo 27 de la &dncion de 1978 reconoce un derecho
a la participacion educativa sustancialmente diferal referido en el parrafo 7°, tanto
en el ambito estatal como en los de las comunidadigsmomas, servicios provinciales,
ayuntamientos u otros niveles intermedios. Se ttatana participacion restringida a un
exclusivo ambito competencial: el de la programagéneral de la ensefianza. Vifiao
apunta como cuestion previa qué se entiende pgraracion general de la ensefianza
y tras analizar el articulo 27 de la LODE considguia ésta queda reducida sélo a los
aspectos cuantitativos del derecho de todos aueaetn (derecho a un puesto escolar
y al de la participacion de los sectores afecta&aok aprobacion del mapa escolar y la
programacion de las construcciones escolares). ®ara cualitativos (los contenidos,
la organizacion escolar, la metodologia, los hosarétc.), la solucién adoptada por la
LODE fue la de crear unos 6rganos de participat@ditorial -los consejos escolares- a
nivel estatal y al de las comunidades autbnomaa garantizar la participacion de
todos los sectores en la programacion general @émdafianza y para asesorar en los
proyectos de ley o reglamentos a proponer o dibarel gobierno y en formular
propuestas e informar al Ministerio de Educacio@igncia sobre cualquier cuestion
que este organismo decidiera someterle a consuttaulo 32).

En cuanto a la posibilidad de crear nuevos nivedestoriales de gestion educativa,
Vifiao afirma que ha sido abierta por el parrafodéP articulo 58 de la LOGSE al
admitir que las administraciones educativas puectelar unidades territoriales de
ambito inferior al provincial, lo que puede suponer nuevo nivel territorial de
descentralizacion y participacion.

Vifiao realiza una valoracién del proceso descaenadbr después de los quince afios de
la Constitucion de 1978. En este sentido sefialadgubecho lo que ha sucedido en
Espafia ha sido la sustitucion de un monocentrisonaip policentrismo en el que se

reproducen los esquemas y modos de funcionamiegitsistema precedente y se

continda operando con una mentalidad centralistasidera que la descentralizacion

territorial se ha quedado en las comunidades antasin llegar a las diputaciones y

ayuntamientos y afirma que la mayor parte de lagsitdciones y ayuntamientos no

parece haber captado las posibilidades educaticatiyrales que ofrece su autonomia
politico-administrativa, posiblemente agobiados @mos problemas. Parte de que una
auténtica descentralizacion requiere la particgpaae los sectores implicados en el

sistema educativo, por lo que la descentralizakhgdude llegar a los centros docentes y
es ésta una cuestion pendiente. Esta descentralizde los centros docentes afectaria a
tres cuestiones clave: la participacion de losgeufes, de los padres y de los alumnos,
la profesionalidad o profesionalismo de los prirseyola evaluacion de los centros

docentes.



Por otro lado, Vifiao considera que la homogeneinagiuniformidad necesarias para
que pueda hablarse de un unico sistema educatimode diecisiete diferentes, parece
suficientemente garantizada con las competencias lguadministracion central se
reserva. Su consecucion asi como la misma deskzatran exigen, ademas,
mecanismos de cooperacion, coordinacion y correaidlas desigualdades educativas
territoriales. La politica de correccion de estasigualdades parece haberse afrontado
hasta ahora a través del Fondo de Compensaciagtehiterial que aunque insuficiente
es necesario y aceptado; un organismo que estageanfdose sobre la marcha.
Considera que de hecho su existencia ha facilitadweacion del INCE, organismo
llamado a desempefar tareas de coordinacion y al auresponde, ademas, la
evaluacion del proceso y el ejercicio de la desaépacion y de la participacion. Vifiao
afirma que una lectura del Real Decreto de 18 di® jde 1993, que regula el Instituto
Nacional de Calidad y Evaluacion permite ver a esf@nismo como el ultimo intento
de consolidar y reforzar el papel del Estado - gwin central y autondmicos- en la
ordenacion y en el funcionamiento del sistema dducg de la organizacion escolar.
De esta manera, Vifiao considera que nos hallantesuarorganismo de cooperacion y
coordinaciéon entre el Estado y las comunidades nautds, pero también de
consolidacion y reforzamiento de las administragsomdicadas. Es decir, no ante un
organismo de descentralizacion sino de centrafimagiparece darse a entender que la
descentralizacion termina en los 6rganos de gobigeras comunidades autonomas.

3. Modelos educativos.

Puelles apunta como indicadores para la deterndinat® un modelo como centralizado
o descentralizado y para la delimitacion de logidios grados los siguientes:

a) ¢,quién toma la decision sobre la ordenaciorcadka la educacion?, es decir: ¢ quién
determina el nimero de niveles educativos (primagaundaria, etc.) que constituiran
el sistema educativo, el numero de cursos acadéngue integraran los niveles, la
duracién de la escolaridad obligatoria, los retipgsde acceso de un nivel educativo a
otro?

b) ¢quién establece las condiciones para obtengr clirrespondientes titulos
académicos; quién expide los titulos?.

C) ¢quién toma la decision sobre el curriculo, esird el conjunto de objetivos,
contenidos, métodos vy criterios de evaluacion da cao de los niveles educativos que
componen el sistema educativo?

d) ¢ quién controla, inspecciona o supervisa emigteducativo?

e) ¢quién financia el sistema educativo?

Por otro lado, Puelles no considera que la padodgn en la organizacion de la
educacidbn sea un hecho que afecte a la desceatidhiz aunque si a su
democratizacion, pues la participacion soélo se iester en un factor real de
descentralizacion cuando alcanza a los nivelegdsidn, hecho éste poco comun.

Puelles describe varios modelos de sistemas edosagpiara tratar de ahondar en la
realidad de los mismos. Anticipa una conclusion edte analisis como que la
centralizacion es asfixiante porque cuando la estra constitucional y real del Estado
es fuertemente centralizada, resulta muy dificd gn ese marco pueda darse no ya una
organizacibn descentralizada de la educacion, simzluso tendencias
descentralizadoras auténticas y que, en generatratizacion y democracia no se



corresponden. Sin embargo diferencia los paisesaifiente centralizados de aquellos
que, siendo centralizados, aspiran a un mayor @ngrado de descentralizacion.

1. Modelo centralizado de educacion

Este modelo seria aquel en el que todo se decstke @ centro, todo se ejecuta por los
organos locales del Estado y todo se supervisdogoagentes del poder central y las
comunidades territoriales basicas carecen de cemgat sustantivas en educacion.
Describe el modelo francés destacando una tenddesi@@ntralizadora en el pais mas
centralizado de Europa. Afirma que el modelo fransé caracteriza no solo por la
centralizacion, sino también por la critica contgare ininterrumpida de la
centralizacion. Sitla los primeros los primerogfimbds descentralizadores en educacion
en el mayo francés del 68, pero considera que meassk trata de medidas correctoras
similares a aquellas que los gobiernos centralzadm®len adoptar para corregir los
defectos excesivos de la centralizacion. Como elepale decision sobre materias
claves permanece en el caso francés, en el césgrdemas escalones territoriales de la
organizacion soélo reciben una desconcentraciomnigdnes, esto es, una transferencia
de tareas o gestion, pero no facultades decispuiasiguen reservadas al poder central.
Estamos, pues, ante una desconcentracion, no aatdascentralizacion. Aunque nos
recuerda que lo cierto es que resulta altamentblgmatico un cambio legislativo
orientado hacia la descentralizacion sin alteraofymdamente la orientacion
centralizadora de la Constitucion.

2. Modelos centralizado intermedio.

Este modelo estaria situado entre el centralizagldgderal y afirma que comparte con
el primero una larga tradicion y la atribucion deabuena parte de las competencias
educativas al Estado, mientras que se asemejagahde por la existencia de una
comunidad territorial con competencias propiasrpuestas entre el poder central y las
comunidades locales - provincias y municipios-.distante, Puelles aclara que el paso
de un modelo centralizado a otro intermedio exiggmalmente un cambio
constitucional y una implantacion gradual, porcuerieacion de una entidad territorial
interpuesta entre el poder central y las comungldoleales puede suponer una nueva
distribucion territorial del poder y, en consecuanan nuevo reparto de competencias.
Como ejemplo de este modelo intermedio, Puellemafgue durante algun tiempo los
autores solian citar aqui el caso de ltalia quelae@Gonstitucion de 1947, cred una
nueva demarcacion territorial con entidad y autdagpnopiasie regién.Sin embargo,
tras examinar la realidad italiana afirma que nictaacion de las regiones ni la
promulgacion de los llamadakecreti delegathan alterado el hecho tradicional de que
todas las decisiones importantes se tomen en RAfinaa que es cierto que en ltalia
se ha dado un paso importante regulando la patidp de padres, profesores y
alumnos en los consejos escolares, pero consideragjuna forma de participacion que
no incide directamente en las verdaderas decisidelesistema educativo italiano, por
lo que sitda el modelo italiano en un puesto ingztim entre el modelo centralizado con
tendencia hacia la descentralizacion y el modekérgigamente regional, es decir,
ocuparia un puesto intermedio entre el caso frapeésaso espaniol.

Puelles destaca como lo mas significativo del nwdetpaiiol el reparto de
competencias entre el gobierno central y las codaal®s autbnomas que tras analizarlo
siguiendo los indicadores antes descritos, loicalile modelo intermedio: el Estado se
reserva las normas basicas sobre la ordenaciorrajetiel sistema educativo, la
regulacion de las condiciones para la obtencidiesidtulos académicos y la fijacion de



una parte del curriculo nacional; en cambio, lagmwtdades auténomas tienen
autoridad plena sobre los centros docentes, pmefeso alumnos; expiden los titulos
académicos, supervisan o inspeccionan el subsisgidotativo que se les ha transferido
y gozan de una amplia autonomia financiera y adean@artir de la Ley de 1990, tienen
competencia para completar el curriculo de acueotiosus propias necesidades. Todo
ello hace que la descentralizacion politica seaiffigtiva, aunque la tentacion
centralizadora sin embargo siga presente. Afirmelguesta no solo en el Ministerio de
Educacion, sino también en los gobiernos de lasuoaiades autonomas, que han
reproducido en su esfera territorial los modelagradizados de la Administracion del
Estado, dando escasa o nula participacion a lagsleomunidades territoriales que se
integran en el mismo ambito regional -provincia ymaipio-.

3. Modelo de descentralizacion federal

Para analizar este modelo de descentralizacioneBuatude al modelo aleman que
presenta una gran descentralizacion erLbrsder por parte de la Federacion o poder
central, y una gran centralizacion si se examir@alema desde la perspectiva de las
comunidades locales. Sin embargo, considera glasméa descentralizacién operada
en los Lander por la Ley Fundamental de 1949 nta@®oco una situacion estatica,
porque la tendencia centripeta que representadel pentral, el poder de la Federacion,
no ha dejado de presionar sobre los Estados mismimoa asumir competencias.
Afirma que los paises incluidos en este modelcesuatbitrar formulas de coordinacion
y de cooperacion, que suelen ser vistas con rguebue se teme que debajo de esas
técnicas se oculte la voluntad centripeta del podetral. Por otra parte, considera que
las técnicas de cooperacion no se han desarrdiladoaficiente, quizas porque resulte
dificil cooperar cuando en el fondo de las cos#s e conflicto de poderes o una
distinta interpretacion de lo que se consideratelés general de la nacion.

4. Modelo de descentralizacion federal y comunal

Este modelo es realmente minoritario. Para an&lizs basa en el modelo suizo y lo

describe como un modelo basado en una descentrahzatres bandas (confederacion,

cantones y comunas). Puelles afirma que tambi&iesxiensiones, especialmente por
lo que se refiere a las relaciones del gobierntraley el gobierno de los cantones y con

ello Suiza, a pesar de su peculiaridad, rinde timilaulo que es una constante de todos
los Estados federales. La tendencia centripet@jgue los poderes centrales, también
se ha manifestado aqui en diversas ocasiones.nidelo descentralizado es el de

Estados Unidos cuya primera impresion es la deextraordinaria variedad, a veces

muy préxima al caos porque no soOlo hay tantos reeseeducativos como Estados

miembros de la Federacion, sino también tantos ammwnidades locales existen. Por

lo que estamos ante una diversidad de sistemasgjodele la cual se constata la

existencia de tres instancias de poder que de wiomootro deciden en materia de

educacion. (Gobierno federal, Estados miembros;dasinidades locales).

Puelles sintetiza afirmando que el caso estadonséd@resenta un grado mayor de
descentralizacion que el suizo porque la autonalaitas autoridades locales es aqui
mayor, pero presenta, posiblemente, el mayor goedaescentralizacion que puede
permitirse una nacion sin quebrar la cohesionmatele su organizacion politica. ..

5. Modelo de descentralizacion comunal académica.
Para analizar este modelo, recurre al sistema tdoicamglés donde el grado de
descentralizacion no acababa en las autoridadesesycsino que ha llegado también



hasta el interior de los centros docentes. Sin egpbaumpliéndose las tendencias
compensadoras, afirma que a medida que aumentalcamalejidad del sistema

educativo, aumentaba también la labor ministepakiblemente por esa necesidad
propia de los sistemas descentralizados de estabteiterios basicos que impongan
una minima uniformidad al sistema. Asi iban apared normas basicas. También
hace una valoracion de la ley de 1988 en Inglatdiramando que ha supuesto un rudo
golpe a la descentralizacién, ya que autoriza depaentral para la ejecucion de las
multiples normas que contiene pudiéndose convieirautoridades locales en meros
agentes del poder central.

Puelles apunta algunas conclusiones de su angtisiendo el énfasis en los factores
que inciden en la manera de organizar un sisterneagdo. De entre estos factores
destaca la tradicion y las formas de organizacwlftiga como determinantes de cémo
se va a organizar la educacion, lo que no hacélposialquier implantacion brusca de
un modelo organizativo.

Otra conclusién es que no podemos hablar tampoargimizaciones centralizadas o
descentralizadas como modelos puros ni estaticogjuga la organizacion de la
educacioén junto a la organizacién politica no g® @ue se determine de una vez para
siempre. Puelles considera que un pais puedeaegtrizado por formas centralizadas
o descentralizadas hasta que deja de estarlo. degknde de la relacion, equilibrada o
no, de las fuerzas centrifugas y centripetas aksast su seno.

Por ultimo apunta el problema de la descentraliraoio como un problema abstracto,
algo que los pueblos eligen teniendo en cuentadatajas y los inconvenientes, sino
como una opcidn politica, bien porque se quiersedac a formas rigurosas de
descentralizacion -de cesién de poder por parteyaleilerno central-, bien porque se
trate de medidas correctoras de la centralizaciedidas de desconcentracion-.

4. Conclusiéon

En este andlisis de la descentralizacién educatjiwe,no se puede desvincular de la
descentralizacion politica, aparecen cuestioneslglas Algunas de ellas son
caracteristicas implicitas al proceso de descérdacibn y otras son condicionantes sin
los cuales no es posible un proceso de desceatdlizreal y efectivo.

Entre las cuestiones inseparables al conceptosbenlealizacion se podria citar el tema
del poder para la toma de decisiones y la partiadpa el posicionamiento a favor o en
contra de la descentralizacién desde una ideofmgitica y la autonomia local.

No se puede obviar la relacion entre descentafimay el poder. Vifiao afirma en su

analisis que en realidad la descentralizacionaga tte una redistribucién del poder y es
precisamente el establecimiento de nuevos espdeipsder es lo que confiere tension
a la cuestion. Una redistribucion del poder, enttmd@¢omo la capacidad de toma de
decisiones, ha de implicar nuevas formas de ppaaiicdn efectivas, es decir,

participacion en la toma de decisiones. Si la @adtcidon no se realiza desde la
posibilidad de influir en la toma de decisionesm@emente se trata de una colaboracion
y deriva en una falta de implicacién de los afeasadomo se ha podido comprobar en



la falta de participacion e implicacion en los cestdocentes de los sectores de padres,
alumnos e incluso profesores.

El posicionamiento por la centralizacion o des@ztcion no es una decision que se
adopta en abstracto, sino que es una cuestioricpoliEs decir, que se adoptard en
funcidn de una determinada ideologia y tradiciée gonfigura una opcion politica. Por
ello el balance de las ventajas y desventajasaiaae no hace que nos decantemos por
una u otra opcion sino que permite valorar los lpesi efectos negativos para
compensarlos.

Otro aspecto que aparece junto a la descentralizas el de la autonomia local y la
configuracion de nuevas entidades territoriales.l&Edescripcion de los modelos de
descentralizacion realizado por Puelles se pudguoumar que existen muchos grados
de descentralizacion. Desde aquellos que propudaaexistencia de entidades
territoriales que compartan las decisiones conealtro, hasta aquellos que unen la
descentralizacion a la autonomia local. En cuatquaso conlleva la distribucion

territorial del poder para la toma de decisionemagor 0 menor grado.

Entre los condicionantes que hacen posible un poode descentralizacion real y
positiva nos encontramos la autonomia financieyg; rhecanismos de coordinacion,
cooperacion y nivelacion; el establecimiento deninimo de uniformidad y el fomento
de la participacion.

La autonomia politica ha de ir acompafiada de urtanamia financiera. La
descentralizacion sin una autonomia financieranyimidtrativa no es real, sino que solo
se convierte en un desplazamiento de tensionesparcidad de resolucion. Ademas es
importante tener presente que la falta de recdnsascieros puede originar un aumento
de las desigualdades existentes.

Otro condicionante para una descentralizacion yeadfectiva es la creacion de
mecanismos de coordinacion, cooperacion y nivetadgide compensen las practicas
incorrectas 0 los inconvenientes de la descerwiabm de entre los que se podria
destacar una posible exaltacion de un sentimieatticplarista y el posible sesgo
subjetivo del propio entorno. Existe la necesidad wh minimo de uniformidad

precisamente para evitar una tendencia demasiatiedunalista que perjudique los

intereses generales y a los propios implicados.

La participacion en la toma de decisiones es uruisgq importante para una

descentralizacion y autonomia real por lo que sedeaestablecer mecanismos que la
fomenten en los diferentes ambitos. En educacidoseambitos deberian ser la
autonomia de los centros docentes y los nivelasorgales de decision.

En cuanto al analisis histérico realizado por Vifjaa descripcion de los modelos de
centralizacion realizada por Puelles se pueden caprealgunas conclusiones
coincidentes. Vifiao afirma que no se trata de ut@@on estatica porque el poder
politico es asediado por fuerzas antagonicas, demaue formas politicas centralistas
sufren presiones descentralizadoras o al menosnle=tiradoras y en formas politicas
descentralizadoras aparecen tendencias central@@adouniformadoras. Puelles pone
mas énfasis en las tendencias centralizadoras @asqn mas frecuentes y en la
dificultad de encontrar modelos puros centralizagdoo descentralizadores. Ambos
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coinciden en gue se trata de una cuestion politjada a la organizacion territorial del
poder y la Constitucion politica del Estado, lo gliculta su modificacion. Puelles
destaca, ademas de las formas de organizacioncaplia tradicion como factores
determinantes del sistema politico y educativo. &ltw, para poder transformar el
modelo organizativo es necesario un cambio coegtital y una implantacién gradual.

Antes de describir y valorar la situacion actuglag®la Vifiao hace un analisis historico
destacando la centralizacion como uno de los gilded sistema educativo espafiol
junto con la secularizacion y describe los tres emmes que supusieron una ruptura de
este centralismo: el sexenio democratico (1868-1,8%4| Republica (1931-1939) y la
Constitucion de 1978. Puelles valora la situac&paéola actual en funcién de los tipos
de modelos de descentralizacion.

Ambos autores coinciden en la necesidad de coapargccoordinacion que permita
cierta uniformidad basica y creen que éstas hanesdasas. Consideran el INCE como
organo de cooperacion y coordinacion que garatdgib@mogenizacion y uniformidad,
aungue en la practica, segun Vifiao, se ha congeetidun organismo centralizador.
Otro aspecto importante para la una homogenizacigniformidad real es la necesidad
de corregir las desigualdades.

La participacion se ha de producir tanto en el roedbcente como en los dmbitos
territoriales con competencias educativas a tradésorganismos colegiados de
participacion. Sin embargo, Vifiao considera quautonomia de los centros docentes
se limita a la toma de decisiones administrativasares y que la participacion de los
implicados en la programacién general de la engefignlo se ha realizado en los
aspectos cuantitativos de la educacion (partiojmaen la aprobacién del mapa escolar
y la programacién de las construcciones escolares)

Vifiao en su valoracion de la situacion actual destpe en realidad se ha sustituido un
monocentrismo por un policentrismo y que la desaeénacion se ha quedado en las
comunidades autonomas sin haberse desarrolladpokibilidades educativas de las
diputaciones y ayuntamientos ni de los centrosmese

A pesar de estas cuestiones pendientes para cansegumayor grado de
descentralizacion, Puelles considera que la destiegation politica en Espafa es
significativa aunque la tentacion centralizadogagiresente también en los gobiernos
de las comunidades autonomas.

Por otra parte, a partir del resumen y reflexion edée andlisis aparecen nuevas
cuestiones que merecen un estudio en mayor prafaddalgunas de ellas apuntadas
por los propios autores. Vifiao destaca como praddeyncuestiones basicas que se han
de plantear junto al centralismo las siguientedoraamia financiera y autonomia
educativa; desigualdades territoriales y mecanismes nivelacion; coordinacion,
homogeneizacion y descentralizacion; autonomiaemhisalizacion y participacion-, asi
como el caracter ambivalente de la descentralinactno filosofia y como técnica,
como ideologia y como praxis.

Se podrian clasificar estas cuestiones entre lasafgctan a la participacion de los

implicados directamente y la participacion de lagaoismos que intervienen en
educaciéon. En cuanto a la participacion de lostafles directamente se podria plantear
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la descripcién y valoracion de modelos de partimijra de otros ambitos y paises; se
podria prever el modelo educativo que surgiriadresparticipacion real y plena de los
sectores afectados y se podrian considerar lotefirdie actuacion de los mecanismos
de coordinacion, homogeneizacion y nivelacion, gaeconvierten en limites a la

participacion. En cuanto a la participacion en adign de las entidades territoriales
locales seria conveniente un estudio del tipo ydagrde intervencion actual, las

posibilidades de intervencion segun la legislagéesente y el grado de intervenciéon
ideal.
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